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Boa tarde,

Segue em anexo a impugnacdo referente ao edital do PE n2 11,10.001/20232.

Atenciosamente,
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AO
GOVERNO MUNICIPAL DE BOA VIAGEM

ilmo. 5r{a). Pregoeiro(a)

IMPUGNACAO AO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N2 11.10.001/2022

TS COMERCIAL DE MEDICAMENTOS E REP. LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n° 08.077.211/0001-34, estabelecida em Fortaleza / CE, situada na Rua Manuet Arruda, 90 - Bairro:
Messejana, CEP.: 60.842-090, por seu representante legal Sr. FLAVIO ROSBON TIMBO SILVEIRA, portador da
carteira de identidade RG n® 8911002009699 - SSP/SP, e inscrito sob o CPF n° 445.341.083-20, vem,
tempestivamente & presen¢a de V. Sas., com fundamento no artigo 41 e seus paragrafos da Lei Federal n?
8.666/93 , interpor a presente IMPUGNAGCAO AO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N2 11.10.001/2022, pelos
seguintes fundamentos de fato e de direito:

A) DA TEMPESTIVIDADE

Como a data de abertura da sessdo estd marcada para dia 05 de dezembro de 2022, verifica-se
tempestiva impugnagdo nesta data, para sanar a irregularidade em questdo.

B} DO MERITO DA IMPUGNACAQ
O edital informa que o critério de julgamento serd do tipo “MENOR PRECO POR LOTE™:

“O critério de julgamento adotado serd o menor prego, POR
LOTE.”

Neste sentido, o presente pregdo serd realizado e julgado pelo critério de Menor Preco por
lote, declarando vencedor apenas e tdo somente um licitante para cada lote. Assim sendo, faz-se
necessdario esclarecer que, o critério de julgamento adotado nesta licitagao, qual seja, Menor Prego por
lote, dificulta a ampla participagiio das empresas interessadas, vez que para concorrer, estas sda
obrigadas a apresentar proposta para TODOS os itens licitados no lote.

O julgamento por “menor prego por lote” IMPOSSIBILITA um maior nimero de empresas a
participarem do pregdo, pois a maioria das empresas ndo comercializam todos os itens listados no
termo de referéncia. O que ocorre normalmente, sdo empresas gue se dedicam a um dnico
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produto ou segmento, dessa forma, sdo especializadas, e por isso, oferecem melhor preco. Diante
disso, é evidente a ilegalidade e acintoso ao principio da Isonomia, obrigar que o0s licitantes
comercializem produtos diferentes. Essa exigéncia diminui drasticamente a competitividade do
certame, e estabelece preferéncias. £ afastado assim, o fim colimado do pregdo: que é a escolha da
proposta mais vantajosa, em ambiente de igualdade de condi¢bes aos licitantes.

Verifica-se a GRANDE VARIEDADE de itens presente neste pregiio agrupados em apenas um
lote,

Na medida em gue o Lote do Edital integra varios itens, dos quais muitos desses itens sdo de
segmentos diferentes, e com isso auténomos, ndo resta dlvida que o ato convocatdrio consigna
clausula manifestamente comprometedora ou restritiva do carater competitivo, carater esse, que
deve presidir TODA e QUALQUER licitagdo,

Em se tratando de licitago, hé o pressuposto que haverd a participagdo do maior ndmero
possivel de Licitantes, assim sendo, a exigéncia em tela fere a Lel Federal n? 8.666/93 que assim
dispde:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional dag
jsonomia, a_selecdo da proposta _mais vantajosa para o administracGo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, do igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos. (Redacdo dada pelg Lei n? 12.349, de 2010}

§ 10 £ vedodo aos agentes plblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocaclo, cldusulas ou condi¢bes gue
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou
distincdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;

I - estabelecer tratamento_diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista,

previdencidria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se
refere a moeda, modalidade e local de pagamentos, mesmo guando envolvidos financiamentos de
agénclas internacionais, ressalvado o disposto no pardgrafo seguinte e no art. 30 da Lei no 8,248, de
23 de outubro de 1991.”

Infere-se, no artigo 3¢, QUE E VEDADO A ADMINISTRACAO A INCLUSAO DE CONDICOES
QUE RESTRINJAM A PARTICIPACAC NO PROCEDIMENTOQ LICITATORIO ou que maculem a isonomia
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das licitantes. Interpretando as disposi¢des do artigo 32, o ilustre especialista na drea de licitagdo, o
doutor MARCAL JUSTEN FILHO assevera: “Os dispositivos restantes, acerca da licitagdo, desdobram
os principios do art. 3¢, que funciona como norteador do trabatho hermenéutico e de aplicacdo da
Lei das licitacBes”. Nenhuma solucio, em caso algum, serd sustentdvel guando colidente com © art.
32, Dentre diversas solucdes possiveis, deverdo ser rejeitadas as incompativeis com os principios
do art. 32”. {in ‘Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos’, £d. Dialética, 52
edicdo, fls. 54).

Dessa forma, manter o Edital da maneira como estd ofenderia até mesmo ao principio da
legalidade, que garante o direito de participagdo de QUALQUER INTERESSADO, sem que haja
gualquer restrigdo, nos estritos termos da Lei. Ad argumentandum, estabelece o art. 23, § 1° da Lei
n° 8.666/93, que estabelece:

"Art, 23
(-.-)

§ 12 As obras, servigos e compras efetuadas pela Administragdo serdo divididas em tantas

parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente vidveis, procedendo-se & licitacdo
com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e_& ampliacdo da

competitividade sem perda da economia de escala. (Redacdo dadg pela Lei n® 8.883, de 1994}

Verifica-se no acdrddo abaixo:

Acérdio 2404/2010 Plenario {Relatério do Ministro Relator)

“0 TCU considerou jrreqularidade a agregacdo de servicos de natureza distinta, passiveis de
parcelamento, em um tnico objeto de contratacdio, em desacordo com o disposto no art. 23, 8§ 1° e
22da lei 8.666/1993.”

Como ensina Marcal.Justen Filho: "Nos termos do principio geral considerado no art. 23,
§ 12, aplica-se a regra da preferéncia pelo fracionamento da contratagdo, quando isso for possivel...
O fracionamento visa ampliar a competitividade...” (Idem, op. cit., p. 181}

E visto que a matéria tratada ndo exige maior debate juridico, pois é assunto reiterado do
Egrégio Tribunal de Contas da Unido, 0 gual ja se pronunciou em diversos momentos:

0 TCU, na Decis3o 393/94 do Plenario, assim se posicionou:

“firmar o entendimento, de que, em decorréncia do disposto no art. 39, §19, inciso I; art. 8%, §
12 e artigo 15, inciso IV, todos da Lei n? 8.666/1993, é obrigatéria a admissdo, nas licitagdes para a
contratacdio de obras, servicos e compras, € para alienacBes, onde o objeto for de naturezd
divisivel, sem prejuizo do conjunto ou complexo, da adjudicacdo por itens e ndo pelo preco global,
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com vistas a propiciar g_ampla participacdo dos licitantes que, embora ndo_dispondo de
capacidade para a_execucdo, fornecimento ou aguisicio da totglidade do objeto, possam,
contudo, fazé-lo com referéncia g itens ou unidades auténomas, devendo _as exigéncias de
habilitacdio adequarem-se a essa divisibilidade”.

Na esteira desse entendimento, foi publicada a SUMULA N2 247 DO TCU, que estabeleceu
que:

"¢ OBRIGATORIA a admissdo do adjudicacdo por item e ndie por preco alobal, nos editais

das licitacBes para a contratagdo de obras, servicos, compras e alienacdes, cujo objeto seja divisivel,
desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo

em vista o objetive de propiciar @ ampla participacdo de licitantes gue, embora ndo _dispondo de
capgcidade para a execucdio, fornecimento ou aquisicio da totalidade do objeto, possam fazé-lo
com relacdig a itens ou unidades gutdénomas, devendo_as exigéncigs de hobilitacdo adequar-se a
essa divisibilidade".

Para Jessé Torres Pereira Junior, ao comentar acerca do parcelamento do objeto, o
dispositivo quer "ampliar a competitividade no dmbito do mesmo procedimento licitatdrio,
destinado & compra da integralidade do objeto. A ampliagdo adviria da possibilidade de cada
licitante apresentar-se go certame para cotar quantidades parciais do objeto, na expectativa de
que tal participagdo formasse mosaico mais variado de cotagdes de preco, BARATEANDO A

COMPRA, DE_UM LADQ, £ PROPORCIONANDO MAIOR ACESSO AC_CERTAME A EMPRESAS DE
ENOR PORTE, DE QUTRQ". O mesmo autor ensina que, existindo a possibilidade de parcelamento do

M
[AAF IR L SrEENE —4a AP o
objeto, esse é dever da Administragdo, sob pena de descumprir principios especificos da licitagdo, tal como o

da competitividade.

Dessa forma, segundo a Jurisprudéncia Patria, a Administragdo ndo se compadece com ©
principio da lgualdade entre os licitantes ao fazer exigéncia, em edital de Processo Licitatdrio, que
visa a restringir o ndmero de participantes (TRF, in RD 166/155). E observado também, nestes

termos:

“Acorddo 2477/2009-Plendrio

Evite g inclusdio de itens que restringem injustificadamente o cardter competitivo do certame
e contrariam, dessa forma, o art. 3o, § 10, inciso |, da Lei no 8. 666/1993.”.

A maioria das empresas licitantes, mesmo possuindo total condigdo de fornecer os produtos
requeridos, no terdo condigbes de participarem deste pregdo, pois comercializam apenas alguns
itens e n3o TODOS os 213 constantes no lote 01 bem comoe os 86 do lote 02, Dessa forma, diminui a
concorréneia e consequentemente traz prejuizo financeiro ao drgdo pablico. A Impugnante
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pretende, através do presente ato, que seja feito o desmembramento dos Lotes do Edital, tornando
os itens independentes entre si ou separando tais itens em mais lotes, que sejam REALMENTE do
mesmo segmento, ampliando assim, o leque de empresas participantes do certame. Se o Edital
restringe a participacdo de licitantes, torna-se impraticavel o seu devido cumprimento, com itens
autdénomos e distintos n3o se reveste de razoabilidade que deve nortear as contratagoes, pelo
contrario, esté dissonante com o seu fim colimado, assim deve ser impugnado o edital.

Verifica-se que se trata de uma matéria amplamente discutida pelo Tribunal de Contas,
disciplinada em Lei e regida pelos Principios Constitucionais gue regem 0s atos da Administracdo
Publica. Assim, de acordo com os fundamentos juridicos agui expendidos, que séo fonte de valia
universal perante a sociedade brasileira, e principalmente aos agentes publicos, - pois constituem
protecio ao sagrado interesse publico maior - raz8o esta suficiente a proclamar a retifica¢do do
edital referente 3 presenca dos “lotes 01 e 02” e julgamento utilizando o critério de menor prego
global, pelas razBes supracitadas.

Vale ainda trazer a baila que é INADIMISSIVEL que apenas um lote seja composto por um
total de 213 (DUZENTOS E TREZE) itens que abarcam materiais de diferentes finalidades e
utilidades, bem como, ainda é o caso do lote 02 que abarca 86 (OITENTA E SEIS) itens podendo se
demonstrar que a continuidade do edital nos termos em que se encontra é uma total falta de
planejamento do drgdo licitante posto que apenas 01 fornecedor va constituir cerca de 70% da
responsabilidade de fornecimento, jogando a populagdo aos cuidados de apenas 03 licitantes em
detrimento de outros perfeitamente capazes de participagdo e consequente abatimento de pregos
que ocasionard uma enorme economia ao eréario municipal, posto que haja itens de diferentes
segmentos de atuacdo.

Saltam aos olhos que a administragdo municipal pretende favorecer apenas a 03
fornecedores em uma licitagdo com valor estimado em RS 10.152.186,82 (DEZ MILHOES E

CENTO E CINQUENTA £ DOIS MIL E CENTO E OITENTA E SEIS REAIS E OITENTA E DOIS
CENTAVOS).

Utilizar-se de motivos como conveniéncia e economia da gestdo para justificar os motivos
que estabeleceram o critério de julgamento de menor prego por lote ja se demonstra a falta de
planejamento da gestdo municipal, posto gue ao alegar “[...] caréncia de agentes da administragdo
piblica para execugio de atividades meio” para justificar o critério de julgamento encontra-se
desarrazoado, pois enquanto supostamente a administragdo economizaria o tempo laboral de
servidores, ela sofreria prejuizos econdmicos quanto aos valores a serem homologados no edital,
posto que a concorréncia pdblica e economia ao erario ante ao valor estimado seriam prejudicados.

Outrassim, vale ressaltar ainda que outros municipios do Estado do Ceara, que outrora
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realizavam certames agrupados em lotes, hoje j& entendem que a forma mais vantajosa e eficaz

para o Municipio é a realizacdo do pregdo por item, é o caso de Maracanal e Eusébio, por
exemplo.

C) PO PEDIDO

Requer que seja dado provimento a presente impugnagdo para que seja feito o
desmembramento todos os lotes, para que o julgamento das propostas sejam realizadas por itens,
retificando o Edital.

NEStes Termos’ [ —— T A B S
P. Deferimento. RS SRS

FLAVIO ROBSDN TIMBO SLVEIRA

Fortaleza, 25 de novembro de 2022,

DATA
2511442022

Xt o metide v 4
Bl oo v

Flavio Robson Timbo Silveira
Representante Legal / Diretor Comercial
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