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RECURSO ADMINISTRATIVO

A PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VIAGEM/CE.

SETOR DE LICITACOES

Ao ilustrissimo senhor

Sr(a). Pregoeiro(a}

Processo: PREGAO ELETRONICO N2 2022.11.03.001

RECORRENTE: L.G.M MONTEIRO - RESULTADIT GESTAQ INTELIGENTE, CNPJ:
40.772.481/0001-78

A empresa L.GM MONTEIRQ -- RESULTADIRGESTAO
INTELIGENTE, inscrito HOJ"CNP] n°® 40.772. 4—81/000‘1“* 7@\
situada na; AV. Engenhelro Humberto Monte, 2929 - Sala 602 ™
BS2 - CEP: 60.440-593, Pici, Fortaleza/Ce, por intermédio de ™
sell representange’glegal o Sr. Luiz Gustavo Machado Monteiro,
portador do {CPF n° 609.104413-32, infra assinado,
tempestlvamente‘“‘zvem, com fulcro no.ineise-XVIII, do art. 42,
da Lei n® 10. 5%0 / 02 K , presenca ¢ de Vossa Senhorfﬁ“ Q\ fim de

~nterpor RECIJRSO ADMI ISTRATIVO contraa dec15ao\dessa

e dlg‘\ﬁ“a COI’I‘llSS&O de L1c1ta\§”a‘ox¢que inabilitou erroneamente a

/ mesma,xagmdo em descoformldade com a legislacdo %que

4 normatiza® as compras pubhcas ‘bem como o proprio e(ghtal

7 convocatério” N“ 2022.11.03.001, demonstrando os motivos

do lnconformlsmg pelas razdes a seguir artlculadas Vi

f i ‘%, x &
? f‘ : %‘as Y o e

I- REQUISITO EROCEDIMENTAL “ - L

.
R

Demonstragao %da Tempesuwdade do Presente Recurso% iministrativo: \”'i%
| % “‘\ Kx.w 5
Antes depassar a discorrer iaonto a pon’to sobre o objeto "Ho vertente recurso, o qu¢ 7

serd argumentado na narracdo dos fatos e dos direitos da reeorrentexsobreleva -se ressaltar J’f

que a norma processual admlnlsUatlva\pllcaveI 30 €aso ¢ ent teaa a LQ n”“‘lO 520/2002 dispbe ‘*
em seuArt. 4°, 1n01sq§XVIII que qualquer 11c1ta“‘t9 podera, durante a sessao pubhca, manifestar L
sua intencdo de recorrer, quando lhe sera conce dido o prazcg;g_e trés dias para aplzgsentar suas

e ; "
razdes recursais. "in verpis™: e “:
it "Art. 42 A fase externa do pregao serd mmada\ com d

M\ convocagdo dos interessados e obwara as se,gumtes regras
- XVHI - declamda 0 Vencea’or qualquer IlCItante podera\, S

quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para

-.+’55j’{_" : ‘.34 '375 . [‘?@resuttadltg&stao@gmaﬁ o B AV, Encenheii: Humberio Mente, 2929
10772 4811608178
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apresentacdo das razdes do recurso, ficando os demais
licitantes desde logo intimados para apresentar contra- razdes
em igual nimero de dias, que comegardo a correr do término
do prazo do recorrente) sendo-lhes assegurada vista imediata
dos autos;". (g. n.)

Verifica-se, portanto, que a legislagdo supra é similar ao Direito Processual,
entendendo-se que a parte necessita, sob pena de decadéncia, manifestar seu interesse
recursal, apos a declaracdo do vencedor, quando serd oportunizado o prazo para
apresenta¢do de suas razdes por escrito.

Dita disposi¢éo é repetida nos itens editalicios em comento. Consoante o disposto no
Art. 110, da Lei Federal n° 8.666/1993, na contagem dos prazos estabelecidos, exclui-se o dia

de inicio e inclui-se o dia de vencimento, o e T ““‘*-ﬁ%
Importante nesse recursos, ressaltar que de forma p}ara e objetiva o prazo de 03 dlasmk -
,,« "\.\.
para a apresentagdo do referido recurso. o S\

Nesse passo, o prazo para apresentacio dj;}(Sfrazoes do recurso se encerrard em trés
dias, o que para nés sera na data de 22/12/2022 Aaté as 23:5%h.

Portanto, inteira e claramente demonstrad\i estd a tempestividade deste recurso.
Py e N
II - DOS FATOS § ‘”’%% e 5“%&%

Arequerente participou dalicitacdo de Pregao Eletromco n? 2022 11.03.001, cujo ob]eto

¢: REGISTRO DE PRECOS VISANDOA CONTRATA(;AO DE. SERVICOS DE PESSOA ]URIDICA
PARA A REALIZACAO DE CAPACITA(:AO NO AMBITO DAKPOLITICA DE EDUCACAO DE
FORMA PRESENCIAI/E REMOTA EM PLATAFORMA EDUCACIONAL PARA ATENDER AS
NECESSIDADES DA!’SECRETARIA DE EDUCAQ{AO DO MUNICIPIO DE BOA VIAGEM/CE. @ Que
teve inicio as 14.:3 Oh do dia vinte e trés de “‘novembro de 2022, atraves da Plataf@rma

Eletrdnica, Bolsa ;Brasﬂmra de Mercadarﬁs BBMNET \\N ff‘

A Recorrénte é legitima part1c1pante do procedlmento licitatério nax&modahdade
pregdo eletronleo, do edital convocatorm N° 2022 11. 03 00% {promo\ndo pela PREFEITURA
MUNICIPAL DE BOA VIAGEM/CE, atraves da Secretarla de Educag;ao nio concordando com

a decisdo do (aJ%Pregoelro (a) que IEEPROVOU }A PROVA DE CO‘NCEITO da nossa empresa
erronamente, alegando o seguinte:

a"nﬁ)
A
&
b

AN
Acontece que a\mreprovag:ao estd em! de ﬂg@nformldade com o que reza“a lei n°

10.520/02, lein® 8. 666/93‘0 decreto federal n° 10, 024/19, bem como a qtfebra de pr1?f“c1p105
como isonomia, publicidade, legahg\ade em virtude da ma condugaoﬂa prova conceito, o ci‘ue o
Ievou a pre]udlcar a empresa recorrente, Ems percebe se que.po parte da comissdo houve a™




Tendo em vista, as justificativas apresentadas pela competente comissdo iremos passar
a relacionar os fatos.

FATO 1 - A empresa foi DESAPROVADA na Prova de Conceito pela alegagfio de que néo
apresentou o software com acesso por rede de dados mdveis; ndo disponibilizou login e senha
para acesso ao software e ndo apresentou a relagao dos profissionais e a certificacido do
mesma,

a) Sobre a disponibilizagdo do Software com acesso de redes de dados mdveis, a
recorrente apresentou o sistema web, onde 0 mesmo funciona em rede, wifi e dados
moéveis, pois o sistema apresentado é um produto licenciado e autorizado pela
Google for Education. Na apresentacio informamos que 0 mesmo estaria disponivel
nos dados méveis. [J———

18.3 - A PROVA DE CONCEITO ccorrerd nas dependénclas da Confroladotia Geral do
Municipio, e a proponenta deverd agendar horérie antecipadamente g devera demansirar em
1 (urm) terminal movel Bpo tabilet ou 1 (um) terminal mével fipo notebook, ambos com o sistema
software, nos fermos do Anaxo 1, tendo acesso por rede de dados movel. Q sistems softwars
deverg ser totaimente disporibllizado em outro hardware, A POC terd duragiio maxina de 03
{trés) horas.

e

A recorrente apresentou o sistema em um notebook utlhzando -se da rede dados de
moveis da operadora Vivo, bemwcomo apresentou também® Eela refe wifi disponibilizado pela
equipe da Controladoria. // “\-, ; \T\w 3

™ =, }
s B ‘i_‘w
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b) Sobre a di's‘ponibilidade de login senha para acesso dg software, mesmo nao

havendo nienhum item no ato convocatorlo ou termo de referenma que obrlgasse a
dlspomblllzagao de acesso a plataforma “’f01 apresentado ao tecnlco representante

da Secretarla da Educacdo de Boa Vlagem toda a plataforma, Inclusq.:e a mésma ja

era conhecedora da plataforma na versgao gratulta deslmando do deser@ de acessar
f g .l AN
: i T |

Importante ressaltar que o edltal Informaya que o licitante deveria apresentar em‘um

~

pessoalmente

% . H o
\ 19.3 -« A PROVA BE CONGEITO ocorrard nas depandendas da Gentroladoria Geral do
% Mugicipio, & 3 proponente devera agansar hordrio anlecipadaments & devara demonstrar am
% 1 {pm} termingl mével tips tablat ou 1 () terminal mével lipo nolebook, ambos com ¢ sislema
\ awitware, nos tlermas do Anaxe ), tande aceuse or rade de dados moval. D sistema sofiwars
davers sariolaimente dlspanibillzario am auiro hardware, A POC terd duragiio maxima de 03

* (irés} huras
e

u do
0 sistema ficou durante toda a apresentaga@ dlspomvel para o acesso«los proﬁsmonals,
com o login e senha aberto e dlsponlvels para os mesmos, sendo que eles déclinaram do dll‘&ltOx

e e

e o

O edital em seu ponto 19.3 afirma.: el =

notebok ou tablet%Sendo que a recorﬁente apresentou a plataforma or meio de notebook. ’"“*

de acessar, por j se sentir contempLado com as informagdes; .- \ -




que essa é mais uma alegacdo para a desclassificacio da proposta que nio estd
previsto no ato convocatdrio, tratando-se de uma regra imposta apés a realizacio
da Prova de Conceito. Mesmo sem conhecer a obrigatoridade da apresentagio da
relacdo dos profissionais e suas certificagdes, durante a apresentacio a equipe da
Controladoria e da Secretaria da Educagdo foram informados do nome e curriculo
da professora responsavel por toda a coordenagio da apresentacio.

Alguns pontos, antes da fundamentacdo juridica precisam ser descritos para que o
nobre pregoeiro e sua comissdo, compreendam o equivoce da REPROVACAO DA
RECORRENTE. Inicialmente cabe informar que a Comissdo de Avaliagio foi formada pelo
Controlador Geral do Municipio e por uma Técnica da Secretaria da Educag¢io do municipio.
Entretanto, essa dltima sé tomou conhecimento do que se tratava a avahagao_e quais eram as

=R

.
condicionalizantes e responsabilidades da contratante e contratada durante a explanagdo-dg_

'7 e

sistema, a¢do essa realizada pela prépria licitante. e e
Outro ponto que cabe destacar, é que no dia dgfﬁi)resentagéo a recorrente apresentou ,

os seus profissionais, esteve o representante Iega‘lrda empresa, mas no momento nio foi "

solicitado identificacdo, nem documentos comprobatorlo de se tratar dos representantes X

oficiais da empresa, sendo essa informacio apresentada posterior a apresentagio, quando foi

solicitado pela Controladoria o envio por e-mail. Alemﬁ%s 1dent1ﬁcag:ees néo foi geradb Qta de

apresentacio do sistema, nem~mesmo houve acompanhamen’co por parte da equlpe

avaliadora das funcwnahda,des com\"um scrlpt/rotelro das%umﬁmahdades, sendo anallsaelo

apenas visivelmente, o que compreendemgs um erro processual\admlmstratlvo

dladbrisBbigviagemesgovir L TR e S

Essaprovads
ELETRO) 't Bl 2 £

Como podemos verlficar no print do e- maﬂ a documentacio fm solicitada sé no dla

07 (sete) de dezembro, sendom‘,\que a prova conce1t0 f01 reahzada Mo cha 02 [dcus) ““dé’t ;a
Y

i




Uma outra comprovacio das formalidade minima necessdria para a fundamentagio,
isonomia, legalidade, transparéncia e publicidade que um processo licitatério exige, é que
ndo tem um script ou ficha de avalia¢do do sistema, apresentada pela Comissio Avaliadora,
nem mesmo tal documento foi disponibilizado ou sistematizado na fase de planejamento,
ndc havendo quaiquer men¢do no anexo I ou Termo de Referéncia, mesmo o ato
convocatério em seu item 19.10 afirmar que a Comissdo de Avahac;ao iria avaliar
acompanhado desse script, conforme o ato convocatério:

Por fim, cabe informar ainda que o edltal em seu 1tem 19 4 qualquer 1nteressado poderia
acompanhar a sessdo de avaliagdo da prova conceito.

No entanto, a segunda colocada deten{ora da proposta menos vantajosa 2
administra¢do, ndo teve no sistema a conﬁrmag;ao da data e horario da sua apresentacio para
gue a recorrente pudesse acompanhar o processo A segunda colocada propds.no 51stema data
e horario, conforme a seguir; :

.f" -,_\.. . : SRS R RETR 3"“ ) 15 R e i 2 i #
Como se ver, ndo houve a confirmacéo da data e hordrjo da apresentacio, e a segu:inda
colocada j& aparecen cgfﬁo Prova de Conce-to AROVADA. :

T g

=

A prépria Le1 de LicitacBes e Contratos 'a_ inistrativos em s:\artlgo 32 deixa tambem
bem claro que os part1c1pantes devem ter” tratamen 0 igual e que deve ter’ o.seu ]ulgamento em
total conformldade com prlnmpms dfe legahdade, %i‘mpessoalldade, morahdade »1gua1dade,
publicidade, probldade admmlstratlva Vlnculagao }ow instrumento convovcatorlo e do

.. moralidade, da 1gua1dade da publicidade, da probidade
Madmlmstratlva, da vinculagio ao instrumento convocatério, do

e
?

‘\

julgamento Ob]EthO conforme segue. | xf ”‘Q;_“
1 | | AN ™
! Art. 3°A 11c1ta(;ao destina-se a w
‘2 rincipio constitucional _ (}g dsonomia, a_seleciio da/
roposta mais vantajosa para a administragio e a -
Xxg promogio do desenvolwmento nacmnal sustentdvel e serd
\ processada e ]ulgada em estrita conformldade com 0s
M principios basn:os da legalldade da 1mpessoa11dade, da

]ulgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos. (g.n) Xf&»\;}wmﬁ oy




GESTAD. TNTEL lGEi&TE#Mﬁ

A DESAPROVACAO da Prova de Conceito da recorrente, foi equivocada, tendo em vista
que ndo foram infringidos valores juridicos relevantes, de modo a comprometer os fins visados.

No nosso caso, que fomos os vencedores da fase de lances, apresentamos toda as
funcienalidades do sistema com tudo o que o ato convocatério solicitava, acesso por rede de
dados moveis e wifi, frequéncia virtual do aluno, avalia¢fo virtual do curso pdr parte do aluno,
possibilidade de aulas ao vivo, aulas gravadas, disponibilizacio de material e apostilas em
diferentes formatos, avaliacdo teérica e virtual, trabalhos virtuais em grupos de forma online,
certificagfio com verificagio digital, nivel de seguranca padrio google com contas institucional
google para cada participante, tudo conforme disponibilizado no anexo I do ato convocatério.

averd disponibilirar aindas
smente habllitidds &'con profidngia nos sesUniog;

(5) profiss )
Hcspadagem a.aliméntacid dos praﬁss;cra?s

Importante destacar que o Termo de Refegrenc%a, também chamad0~de“Pra]eto Basico, éo

documento em que o 6rgio pubhco esclarece aqu

ilo que{ealmente precisa, trazendo 4 deﬁnlgao

do objeto e os demais elementgs Tiecessdrios d sua perfe1ta‘&ontratagao e execugio, composto da

declaracgio do objeto; da fundamentagao da contr
. requisitos da contratag%p modelo de execugdo do

atagdo; da deserigio da solucfio como um t0d0'
objeto; modelo-de gestdo do contrato; critérios

de medicdo e pagamento; forma de selega&ﬂo fornecedor; critéri"bs%de selecdo do fornecedor;
estimativas detalhadég dos precos e adequagdoor¢amentaria. %‘“1 ;j
Dessa forma, o Termo de Referenm%m stma é a caracterizagio do ob]eto a ser hr:ltado
com todas as espec1f1ca(;oes que o constltul deve;;ﬁo ser claro, preciso, Ub]\EtIVO gfcapaz de
individualizar o pb]eto, contendo assun um critério Elaro de verificagdo da™ proposta mais
vantajosa e suas condlgoes de admlssao que a Admlmstrat;a% Ppbhca pretende co%tgatar, seja
aquisicdo de bens Ol Servicos. hE ™

Neste contlnuo a doutrina, a exemplo de DELGADO (2
defini¢des didaticas a demonstrar pres\ eza desta conceituacdo;) =
i A
| N
“*\ A deﬁm;ao doﬁob] eto é conmga?;ge legmrmdade da»l\gltag:ao sem a qual ndo
AY pode prosperar o I Tocedimento ltcltatorm, qualquer due seja a modalidade
*‘\_« de licitagdo. as’@m, porque. sem- ela torna-se mwavel formulacio das
, ofertas, bem como 0 seu']ﬁlgam’éwﬁto, e 1rreahzavei 0 “Eontratomsubsequente
\, ;m‘ " Y

AN
Objeto da licitagio, segundo MEIRELLES {1999, p. 250}, “é a obra, 0 servu;o a compéraxa

Definir o objeto a ser licitado néo é tarefa facil.ag

alienagio, a concessdo, a permis§io, e a locagdo que, afmal sera centratada com o partlcular N \M

berio'Mente, 2929




GESTRO INTELIGENTES S

Lei n® 8.666/93, em seus Arts. 14, 38, caput e 40, inciso I, dispde que o objeto da licitacdo deve
ser caracterizado de forma adequada, sucinta e clara, e continua:

0 objeto deve ser descrito de forma a traduzir a real
necessidade do Poder Publico, com todas as
caracteristicas indispenséveis, afastando-se, evidentemente,
as caracteristicas irrelevantes e desnecessdrias, que tém o
condéo de restringir a competigéo. (g.n)

’

Assim posto, € simples verificar que parte da justificativa ora apresentada para a
desaprovacio da Prova de Conceito da recorrente é totalmente descabida, pois o Termo de

Referéncia traz de forma clara qual a real necessidade da administracdo,.onde o mesmo
™

apresenta todo o detalhamento da contratagdo. T M"‘ww

- ,
o ¥

A DESAPROVACAO da Prova de Conceito da recorrente deixou claro de que a competente
Comissdo avaliou situagdes que nido estfio prev1stas em ato convocatdrio, e por uma falha
processual ndo foi transparente e nem se utlhzogzl do minimo de formalidades de um processo
licitatorio, quebrando principios legais que regema,,o certame e ainda deram continuidade ao

S

i e “
processo de forma a ndo atender claramente o pr 1nc1p10 da [sonomia,~ "

o T,
\ # S

. 5
o A
x \.

Assim posto, novamen‘te e\\étamos dlante da necé’ssLdade de se precisar retroagir o
processo, de forma a utlhzar-se de procedlment@ formal para xzeahzagao da prova, bem cofno 0
acompanhamento comy script de avahagao pois se o proceglmento estivesse DCOFFIdD
admlnlstratlvamentefformallzado, nio resta duv1das de que a competente Comissdo deverla ter
APROVADO a Prova de Conceito da Recorrentel tendo em vista que\o objeto ora 11c1tado
justamente pela clareza de definicio do qgle se quer%gontratar, pois é o Termo de Referenma /
Projeto Basico que perrmtlra 0 gerenmamento adequad@ do contrato. R

~ o
Ao julgar pela DESAPROVACAO da Prova de COIlCE‘ItO, percebe se que o tedrdo Termo
de Referéncia, dqcumento parte desse processo,; ndo foi anahsado Por isso ressaltamos  que o
prudente teria Sld%_O a diligéncia para\sanar as davidas, antes do equ_lyoco Essa acdo tem aﬁga
legalidade amparada dluzdo Decreto 10 024/ 2019 7 N =

i ‘\”‘“ .ff:’ff
N _ Ar“t"b4‘7 ..0.pregbeiro p Ddera Rﬁo }ulgamento da habilitacdo

\\\ e das§ | propostas, sanal‘ frros ou falhas“que nio alterem
% a substanma«dasmrnpostas dos® "‘documentos e sua
\\ ValldadewM]l"”ﬁ"leca mediante dec1‘§ao ﬁmdamentada
"~ registrada em ata e acesswe[ aos IICltalltBS\ efi”lhes

R atribuira validade e ef1cac1a para fins de hablhta(;ao\e

e

de jafEirgde 1999,

[ + 55185y 99434-737500) [ @F resultaditgestao@igmail
‘Sala B02'BS2 ~ CEP-60.446-593. Pici, Fortaleza —€E

) .,
e ~

’“"'w-.m_ﬁ classrﬁcagao, observado 0 dlsposto na Lei n® 9.784, de 29::”“""““;?:




N

Além de conter na legislagio que rege o certame, o ato convocatério ainda deixou claro
que a Comissdo poderia inclusive reapresentar se alguma funcmnahdade nido foi possivel

demonstrar, conforme veremos a seguir.

18,12~ Caso o LiClTAN}’E"na@ consiga demcn‘strarv ma deteq'mnada funcionafidade, ele
poders, excluswarnenief\durem@:’saﬁse;séo aexcla vamenfe 2 partir de so!scitag:éo da
Contro]adona Ga‘ral ﬂn Mumcfp;qpprepai'ar«a navademuns%ra?e}senﬁcf%dado quzslguer tipo

Assim, contudo o que j4 foi demonstrado, podemos afirmar que o ndo cumprimento de

("‘\n}"/
i \Tnj":"‘é",,f N

O

o

atos legais, bem como o encadeamento excessivamente burocritico nesse procedimento
administrativo, como regra, a partir da avaliagio da Comissio, representa uma inseguranca
juridica ao Pregoeiro no tocante as normativas legais incidentes. e

-~ w‘,r”'ﬂ. h s
Essa DESAPROVACAQ, criou pela auséncia de proced’imentos administrativos durante o=
T,

e
HM,M«-‘

processo de avaliacdo, formalidades nio existentes nfg,fato convocatério, somada a auséncia de

uma avaliagdo objetiva, trouxe julgamento de atos tofalmente dispenséveis, as quais afastaram a

efetividade da Administragdo Pablica.

o~

Em se tratando de julgamento licitatério nfio

;;F“s -

&

e,
A
S

o se.pode sobrepor esTeios aos*ﬁan quando

T
se transforma o competitdrio em um concurso de obstaculos jf,@rmals onde vence"ta ‘mais

esperto” e ndo a MELHOR PEOPOSTA

AN J N
"‘n' ‘aﬁ

\
Nio éesse o comando prmmplologmo, nem ético-moral da Jlicita¢do ptublica. Facil é velz se,
s,
pois, que as licitagdes/publicas ndo podem servir de entremeios de~armadilhas a dlﬁcultar seu
objeto finalfstico - auferir o melhor contrato ao interesse pubhco através de a.mpla

/
competitividade e:}tre particulares. - -
&

ﬁj

4

-,

A

x\& rf,f
%‘a ,,/'”

N

Quanto o aj o administrativo jutgador eivado de rlgorlsmo se acarreta efeltd"f ontrario aos

e
proprios fins buscados pela via 11c1tat0r1a e o forrnalismo exa"cei biado revelando se\ﬁ:} e eXCesso
proporcmn.:.hglade indispensaveis ags atos

de zelo, onde esta a faltar a razoabllldade N
administrativos. i

%
%
*-;

|

TRy
e P,

X

N

p
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Sabe-se, que o principio da razocﬁnhdade ha tambem que ser«observado nos decisuns, em .

especial no Direito Admlnlstratlvo Como dé”“resm em { todd o Dir

% i
A i g
. CoN . .
Diogo de Figueiredo Moreira Neto, asmmé

Ty
administrativas, com a profundidade que lhe é pecul

.

o

-,

0434-7375(8 [@resultaditgestacdigr
Sala 607 BS2.— “CER:60:440:593, Pid, Fortalaza — €E

Se mani

Lt

iate

festasabre a razoabﬂldade nas decisdes

o, \« \\
“A superacdo do formallsmo axiolégico e\ do
. L
mmecanlsmo dec1somal ficaa dever alégica do razoavel

H} 4@772_4;8 GE1-75




administrador, sefa o juiz, nio pode desligar-se
olimpicamente do resultado de sua decisdo e entender
que cumpriu o seu dever com a sunples aplicagdo
silogistica da lei aos fatos.”

“A luz da razoabilidade, o Direito, em sua aplicacio
administrativa ou jurisdicional contenciosa, nio se
exaure num ato puramente técnico, neutro e
mecénico; ndo se esgota no racicnal nem prescinde de
valoragdes e de estimativas: a aplicacdo da vontade da
Lei se faz por atos humanos.”

T Wh“‘“\'v‘—,&,

r_,,u,—"
Nesse sentido, lapidares e oportunas as ponderacdes de ClntrafGrmover e Dinamarco, aphcavels
ao processo administrativo, que devem ser levadas em conta nas resolucdes de questdes como a

questionada, verbis: , .
/ ,

“A experiéncia secular demonstrou que as exigéncias

legais, q&%n;go a forma deve atender- Crlterms racionais,

_lembrada semgre a ﬁnahdade com que 536 ) impostas e

s evitando-se o culto\das férmas como se elas fos?s“‘em um
o ., fim emsi mesmas’ ‘x\x&, “2
R i

Ja o mestre do Direito Pubhco, Celso R1be1ro Bastos se pronuncia ;\obre aimpossibilidade de E,ima

solucdo rigida e efi 4z, para adequadamen%‘e atender de modo pe1:fe1to finalidade dfl lei,

reforgando, sobremaneira, a sustentagéo desse wmm //

é; ‘;’{ ? ""« )\ ;‘
"Trata-se de importante pr1nc1p10 wque hoje se
estende a outros ramos do dlrelto“g\r;;‘cluswe na y
feitura das leis. G@ﬂSlSte na exigéncia deaque estes 7
atosndo sejam apenas praticados com o respelto &
aos ditames quanto a sua. formagao e execucio, ‘mas .
L %, quetambém guard, th,no sey conteudo uma decw%“of
\a mrazoavel entre-ds razdes que o*ditaram e os fins que ™«
\ se pr ocﬁ?ﬁérgtlnglr O:dlrelto, ahas -l um instrumento .
\*‘ que requer fupdaméntalmente a, razcabllldade, () ) o
™ . Eis{’ ,porw«que tem que haver razoablhdade \'
h adeﬁhagao proporcwnahdade entre as causas -que
M estio ditando o ato e J a§ medidas que vib. s%rx
T tomadas (.. ) E um”prmaplo a informar todos™ ogh

T atos deexercicio da potestade administrativa”. J———

",
,g-

R
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85199434-737540 [ resultaditgestao@amailcom & A :HumberteMonte, 3929
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Compreende-se entdo que os fins da conduta administrativa tém gue ser dotados de
razoabilidade e justica e nio necessariamente de rigor formalista, pois a desrazio da

conduta afasta-a da juridicidade obrigatéria para a Administragdo Publica, no cumprimento s
suas finalidades de interesse publico.

Ja o principio da proporcionalidude, traz consigo a indispensabilidade do ato
administrativo estar revestido de uma ponderacéo especifica, importando isso na proibicdo do
excessg. Essa condicdo de proporcdo torna-se, assim, condicdo de legalidade. O razoavel é o
vefculo da ideia da proporcionalidade. Esse principio estd estampado na prépria Lei das

LicitagGes no seu art. 32 como um dos principios correlatos.

N Finalizando as argumentacdes dos fatos da recorrente, é importante.salientar ainda que
B odecreto n° 10. 024/2019 em seu artigo segundo, paragrafo segundo, afirma: e
e T
§ 29 As normflgsfrdisciplinadoras da licitacdo serdo \\“\
interpretadas em/favor da ampliacdo da disputa entre os LY
interessados, reﬁguardados o0 interesse da administracio, o S
principio da 1sonom1a, a ﬁnahdade _e.-a_ seguranga da
contratagio. | "“x__ - .
. : %’% # \
AT
Com isso, ao anahsarem 0 referldo recurso, as autorlaades competentes mterpretem as
leis, jurisprudéncias e doditrinas v1gen1fe a luz da ampliagido Ha disputa entre os 1nteressados,
resguardando o interesse da admmlstragao,\ principio da i 1sonom1.§ a finalidade e a seguragnga
da contratagfo. f;“' AN %\‘x. | /
/ S R /
] e N \K e
7N -DOS FUNDAMENTOS / LN ~ wf‘
A fase frecursal do proceélmento lleltatorlo tem @omo fundamen%t‘legal na g
CONSTITUICA@ DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE51988 que dispde: %‘a
%e "Art 5e Todos sdo iguais p;rante a lei, sem dlstmc;ao cle% ”
\ﬁ qualquer natflreza garantlnd@ seK aos brasileiros e aos%*wf"f
5 estrangel;:os remdentes 10 Pals a In\ylolala\ﬂldade do direito S
\x\ a vida, a hberdade a Igualdade;xa Seguranca e a \
“\\ propriedade, I'ELOS term%segumtes % “\\ s
~, E iw"“” = s g ;
W) = SN
\“‘"‘x XXXIV - sdo a todos assegurados, mdependentemente do™
pagamento de taxas: e ‘k\*“

T e




direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;

E dessa garantia constitucional que decorrem as diversas formas de provocacio da
Administragéo Publica para o exercicio do direito de petigdo, nesse sentido vejamos as palavras
de Di Pietro:

“Dentro do direito de peticio estdo agasalhados intimeras
modalidades de recursos administrativos. £ o caso da
representacao, da reclamacdo administrativa, do pedido de
reconsideracdo, dos recursos hierdrquicos proprios e
impréprios da revisao.”

Seguindo esse entendimento, Carvalho Filho afirma que:

e W—WMM

“0 direito de peticio é um meiode controle admmlstratwo
e dd fundamento aos reelirsos administratives por que tais N"\«..

~
recursos nada malsgrsao do que meios de postulagdo a um ‘\\
érgdo admlnlstpéilvo. O instrumento que propicia o N
exercicio desse direito consagrado na CF é o recurso A

admlnlstratm? N

L, J_‘_IH-J" ‘““—m.._, .
m_{ﬁ _‘\

Desta feita, temos que o Tecurso admmlstratlvo 1nstrumeiftahza 0 exeraclo“aq\?
direito de peticdo RECURSAM]unto ao poder pubhco, “?:?\W;

e s %\%& ; \

[

E de suma 1mp0rtanc1a que a Admmlstrag:ao Publica aja de‘forma efetiva e com muito
eficiéncia, reduzmdo a zero por cento os riscos nas contratagdes pubhcas, prlﬂClpalmente
quando se tem f{ecursos federal, estaduﬁ% €, de convénios espec:lﬁcos para issb &
imprescindivel que o procedimento llgitatorlo cumplga 0 que esti determlﬁado em Lei, oli sefa,
siga os prmapus que regem a L1c1tac;ao, conforme™estabelecido no artlgoXS"'ﬂa Lei n°®
8.666/93 que dlspoe acerca da deﬁnlgao de licitagdo: "’@K R NQ;‘; ._

N oy

“A% licitacdo destina-se a igar antir a 0bservanc1a>~ do

principio constitucional da Isunomla a selecdo da e

propQSta mais vantajosa "para a»\“admlmstragao e a »7

E‘X promogae do ;mvolwmen’;o nac10najxsustentavel eserd
% processada ei julgada em estrita conformldade com 0s =
' principios bisicos da Iegalldade, da lmpessoahdade, da .
s, moralldade,: da: lgualdade, da publ:crdadé, da probldade
s admmlstratlva da Vmculag:ao < ao lnstrumento
T convocatorlo do julgamento ob]etlvo e dos que lhes ‘Saox
correlatos [gn) . e S

%
%

i
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Nesse pregdo temos um exemplo real do cumprimento das regras editalicias, pela
recorrente, onde a plataforma foi apresentada em conformidade com o ato convocatério.
Importante ressaltar que o objeto apresentado é a capacitacio de profissionais, uma
prestacdo de servigo, podendo ser presencial ou virtual, onde a empresa vencedora devera
disponibilizar de plataforma online para os cursos virtuais, onde a empresa recorrente
apresentou a proposta mais vantajosa e sua qualificagdo técnica, sendo consequentemente a
empresa arremante e habilitada. Bem como apresentou a plataforma conforme o ato
convocatorio.

Diante deste equivoco da desaprovagdo da recorrente, por exigéncia sem previsio legal,
quebrando principio juridicos e uso exacerbado de formalismo e por erro de declaracio do
objeto, temos, que a Comissdo de Avaliacdo se equivocou em seu julgamento, pois mesmo
havendo diivida sobre a plataforma apresentada e os servicos.a-serém Contratados _era

passivel de sanar com simples diligéncia da Comisséo, p01s a»]ustlﬁcatxva nio é suficiente para%

a DESAPROVACAO da recorrente. o

o
A
e

O Tribunal de Contas da Unifo possui leEI;SOS enunciados neste sentldo

No curso de prc%c \dlmentos 11c1tat0r1os,wA‘“ADMINIQE‘RACAO
PUBLICA DEVE PAUTAR SE ~PELO PRINCIPIO, DO
”’ﬁ.RMALISMO MODERABO qﬂe prescreve a adogao de
§ Sy
_ x form“‘“as 31mp1es e suf101entes”‘-«ﬁa’ra propiciar adequado grauide
/ certeza’ seguranga e respeito aos direitos dos admlmstradé}s
" PROMOVENDO ASSIM, A PREVALENCIA DO CONTEUDO
f/ SOBRE O FORMALISMO EXTREMO\{espeItadas alnda, as
/ praxes ,,essenma % a protecio das’ wp{errogatlvays}/ dos

/ adm?mstrados [TCUmo acérddo 357/2015 Plenano]”

i “% R

Falhas meraménte formals,sz %anavels durante - om‘processo
11c1tator10, NAQ DEVEM LEVAR A DESCLASSIFICACAO DE

LICI{I‘ANTE (Aciordao 2872/2010 -Plendrio) S
T

Y i § s n

e e
w..,,_.

»M"“M‘

o, oy

-

0 Pregoelro ao DESAPROVAR axProva ide Conceito’ da empresa recorrente acabou ™,

excedendo-se no formahsmo, em detrlmento a. analise detalfiada do{ermo de Referéncia, e

ainda em se abster a sanar as duvidas quanto a apresentagao proferlndoykm julgamento onde
ndo ha uma ATA de }ulgamento da avaliagdo, onde nég Houve a 1nstauragao do B”rocedlmento
administrativo que o processo exige e ainda se-fufidamentou em um ]ulgamento subj gtwo da

£,

Comissdo de Avaliagfo. “\,& fﬂ‘" N \\
o

Cabe ressaltar que o prlnciplo da vinculagdo ao edital, qu&e“dlametralmente oposto\@ko ~,
do formalismo moderado nio é absolus“‘“devuendo serrelativizado com a exigéncia do edital ™

tﬁwmu‘}




sendo inttil ou ilegal. Cabe ao julgador ponderar quando deve aplicar um principio em face do
outro.

Citamos, ainda, as seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica sobre o tema:

Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que
nio atendeu a formalidade prevista no edital licitatdrio, ndo
lhe trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os demais
participantes, bem como se o vicio apontado nédo interferiu no
julgamento objetivo da proposta, nfo se vislumbrando ofensa
aos demais principios exigiveis na atuacdo da Administragao
Pﬁblica, correta é a adjudicagéo do objeto da Iicitagﬁo a
do interesse publico, escopo“ﬁa atmdade admlmstratlvgm“ e
(STF - RMS 23. 714/DF’" rel. Min. Septlveda Pertence, j. en‘;\«x
05.09.2000, pubhcado no D] de 13.10.2000, p. 21) Y
/’; \‘“\
Nio se pode pegder de vista que a licitagdo é instrumento
posto a dlsposmao da Admmlstragao“"Pubhca para a
selegao da propmsta mals vantajosa. Hi’ortanto,
o selecmnada estae observadas as fases do pro cedlmento,
f ) pre§c1nde se do puro e ‘=sunples formalismo, mvocado
,f aqui para favorecer lntel}es§e particular, contran? a
f/-/ vocacgio ‘publlca que deve\gular a atividade ; ; do
7 admlnlstrador (ST] ROMS 200000625558 rel. Min f]ose
/ De]gad}ﬁpublloado no D] de 18/03/2002 p. 174} /
kY 5
£ . \ ., Mf”’
Con;soante ensinam os ]QEIStBS, o0 principio da. vmculagao ao
ed]tal nio &'’ absoluto de htaé forma que 1mpeg:a\ ]udl(:larm
de 1nterpretar lhe buscando 1he osentidoea compreensao e Vs
escoimando-o de clausulas desnetessarlas ou que extrap@\m e
0s dttarnes da le1 de regénci ;.% ClI}O excessivo rigor possa ,
¥ afastar’x@a concorrenc1a, , Possiveis proponentes, ou que 0"
Y transmude'de, umnstrument‘b de defesa &%nteresse piblico \-\
% em conjunto d;ej regras prjludwlals ao qﬂe com. ele, objetiva a i
5, Admmlstragaq ﬁ;[‘],-xMSw19'9700660931 rel Mﬁ’l Democnto
B “ Reinaldo, pubhcado no D] de 01/06/ 1998”;) 24). \« .
QN

«\ !"“AQAQN
N
Sio frequentes as dec1soes“do Tribunal de Contas da Umaoque prestigiam a adogao\cjva:‘s

R

principio do formalismo moderado e = ipossibilidade de-saficamento de falhas ao longo do.

i
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procedimento licitatério:
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”04/03 /2015 Relator: BRUNp DANTAS) \1%

E irregular a inabilitacfio de licitante em razdo de auséncia de
informacdo exigida pelo edital, quando a documentacio
entregue contiver de maneira implicita o elemento
supostamente faltante e a Administragdo ndo realizar a
diligéncia prevista no art. 43, § 32, da Lei n° 8.666/1993, por
representar formalismo exagerado, com prejuizo 2
competitividade do certame. (Acérddo 1795/2015 - Plendrio
Data da sessdo 22/07/2015 Relator: JOSE MUCIO
MONTEIRO).

Falhas formais, sandveis durante o processo licitatério, nio
devem levar a desclassificagdo da licitante. No curso de
procedimentos licitatérios, a AdministFracas™ Piblica deve
pautar-se pelo pr1nc1p10fd”gwformallsmo moderado, “que
prescreve a adogio fd formas simples e suficientes para
propiciar adequadofgrau de certeza, seguranca e respeito aos
direitos dos adrr}lnlstrados, promovendo, assim, a prevaléncia
do contetido sore o formalismo extremo, respeitadas, ainda,
as praxes essenc1als a protet;ao das’“‘prerrogatlvas dos
administrados. [Acordao 357/ 2915 Plendrio Data da sessdo

A ’*e, u y
0 dlsposto no jcaput do art 41 da Lei n® 8.666/1993, gue
proibe a Admlr istragdo de descumpnr as normas e o edzital
deve ser aphcado mediante a cor}lderagao dos prmCIplos
basﬂares que nerteiam o procedlmento licitatdrio, dentre eles
0 daf seleg:ao da*.proposta mais va ta]osiﬂf[Acordao
338&/2013 - Plenério*Data da sessio 04/12/29\1:3 Relator
W) 5

VALMIR CAMPELO) ~ .

"
i £
§- Ty

Resumldamente o formahsmo moderado se relacionam ﬁbnderagao entre 0 pr1n01p10

da eficiéncia e o da seguranga ]urldlca ostenta
objetivos descrltos no art. 32 da Lei de* L1c1ta(;oes busca da

Administragio, garant1a da isonomia e promot;?omdodeSenvolvlmento».nacmnal sustentavel:

%
5

,
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No curso de prpcedlmentos 11c1tator105\ a Admimstragao
Piblica devé ‘Pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogao/de formas s;f“npieg e
h mmsuf1c1entes para pr0p1c1ar jdequado grau de certezx

segurangam respeite- ~40s direitos dos admlmstrados,x e

promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o

eirgHumberto'Monte, 2929

ndo lmportante@ngao no cumprimento 3“03 A
pr po{gta mgls vantajosa para a N
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' GESTAS UHTELISERTRGGY
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes

essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados.
(ACORDAO N© 357/2015 - TCU - Plendrio).

Nota-se que a sua utilizagio ndo significa desmerecimento ao principic da vinculagéo ao
instrumento convocatério ou negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei n° 8.666/93 que
dispde sobre a impossibilidade de a Administracio descumprir as normas e condigdes do
edital. Trata-se de solugfio a ser tomada pelo intérprete a partir de um conflite de principios:

Diante do caso concreto, e a fim de melhor viahilizar a
concretizagio do interesse ptblico, pode o principio da
legalidade estrita ser afastado frente a outros principios.
(Acérddo 119/2016- TCU - Plendrie}—"""

.
o,

4"”[’

s m il . . n~ a~ . z o
Ao contrério do que ocorre com as regras/normas, os principios nio sdo incompativeis ™.

entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vinculagio ao instrumento convocatério x s
; "y

obtengdo da proposta mais vantajosa), a adogdo de um ndo provoca a aniquilagdo do outro. AY
Como exemplo, esse raciocinio pode ser percebkndo nas seguintes decisdes do Tribunal de

T

Contas da Uniao: T L ——
™, e xx
ﬁﬁ ﬁigpr formal no exame EESQrgpostas dos licitantes naoxpode
e ser%xagerado ou absolutor§ob pena de desclasmﬂcagao de
/ ' propo?tas maisivantajosas, devendo as simples omissoes ou
/ lrregularldades na documentagao ou na proposta, desde
/ que lrrelevantes e nio causem prejuizos a Admmlstragao
ou aos” conco;*rentes serem %‘sanadas mgdiante

<
/ dlllgenaas (A “ordao 23 02/2012- Plenarlo] e .

I
‘I.‘z'

N

e

' S e
0 d‘risposto no [caput do art 41 da Lei n°® 866‘6/‘1993 que
proibe a Administracdo de dvspumpnr as normas g edltal A
deve ser aphcado mediante {a conmderagao dos prlnmplos /

| basﬂares que norteiam o procedlmentp licitatorio, dentre eles e
mals ‘«vanta]osa. (Acordao .

N,

Y 0 da selegao

\ 8482/2013+12 N
\\ S ‘ \v"““sﬂ ‘Lw"% \\

o
,)

i ™"
L e

Y
Nessas hlpoteséh a andlise deve c0n51derar awlmportanma de cada prmmg&o no caso
concreto, e realizar a pondera(;ao entre eles a fmrde determinar qual prgvalecera semﬂ\ perder
de vista os aspectos normatIV@s Por esse motivo, as solugdes ndo respeitam férmulas prontas
e

podendo variar de um caso para out;'% res

- »




Vale lembrar que o certame licitatério nio representa um fim em si mesmo, mas um
meio que busca o atendimento das necessidades piiblicas. Nas palavras do professor Adilson

Dallari: “A licitacdo nio é um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor
de edital”.

Por todas estas razdes, ndo resta duvida que os agentes ptblicos deverio atuar ao

examinar as propostas com estelo nos principios, dentre outros, da razoabilidade,
proporcionalidade, seguranca juridica e do formalismo moderado.

Ndo se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou erros formais atinentes 3
apresentacdo da plataforma, até porque, relembrando escélios de Benoit, o processo licitatério
— ndo € uma verdadeira gincana ou comédia. Ao se prescrever que a licitacdo é um processo

administrative formal nos termos do artigo 4° da Lei n® 8.666 / 1993-na6 sighifica farmallsmo
excessivo e nem informalismo, e sim um formalismo moderado .

i,
“\\\H
;.ff‘/fy b\%‘—\\
Como dito por Hely Lopes Meirelles, “a orientagdo € a dispensa de rigorismos intteis e b
a ndo exigéncia de formalidades e documentos desnecessarlos a qualificacdo dos interessados \\

em licitar.” 4

”L R

et

0 ato de desaprovar a recorrente, com tal Justiﬁcatlva é burlar"/;) principio da legahdade,
impessoalidade, isonomia, cartér., _gompetltlvo do certarnq etc., 0 principio da vinculagio ao
edital é amplo, abrangendofwnculagae as regrasida Constltuiga,é da Lei Geral da L1c1ta(;ao das

leis especificas relatlvasfao objeto hc1tator10 enfim, da observanc1a do devido procedlmento
licitatdrio. 7 h ' ™

g, *,
K Yo , ;
s Py, Y H

3 ;’

Observando que 2 Lei © 8.666/93 emfs"’eff art%go 32 é clara ao ved}n condutas dos agentes
~ publicos que restrm]am a competltmdade'

Art. 3 , §19, 11101501 da Le;KB .666/93
§ 1°;E vedado gaos agentes pubhcos I- admltlr, prever,

Jt",
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f
H
!
i
é
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Inclulr ou tolerar, nos atos-

Condlgoes que comprometam,
carater competltlvo, inclusiv
cooper;“tlvas, e estabeleg:am pre
da naturalldadei- da sede’ “ou

de convocacio, clausulas ou
=
restrln]am ou frustremﬁo seu

ferenaas\ou distin¢Ges em razacr
domu‘:ﬂ;g 03 licitantes ou de

qualquer outra c1%rcunstanc13 1mpert1nente ou 1rre1evante parao

n. . \‘%\.
> \“

z 5
% 4 O
Sendo assim, mesmo a»rgcorrente apresentando a plataforma V1rtual paraa reahzaga@“dos

Cursos em conformldade com o edltal etendoa Comlssao de Avahagao abdlcado de 1nstaurar¢um\

especifico ob}eto do contrato u(grlfamos)

J ‘.‘__:»-r"“‘
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ve nes casos de soc1edades
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recorrente, com fundamento que ndo ha previsdo legal, é notoriamente um ato que compromete
o certame, sendo a DESAPROVACAQ da recorrente uma decisdo irregular.

:’1\‘. 1

Ov

Alnda se restasse alguma duvida, antes de qualquer DESAPROVACAO deveria a Comissio
de Avaliacdo ou de licitacdo ter diligenciado para sanar dividas e dar sequéncia ao processo.

DA LEGALIDADE DE ABRIR PROCEDIMENTO DE DILIGENCIAS

0 Tribunal de Contas da Unifio entende irregular a desclassificagfo de proposta vantajosa
a Administracdo por ocorréncia de baixa materialidade:

E irregular a desclassificagdo de proposta vantajosa 2a
Administracio por erro de baixa materialidade- que possa ser
sanado mediante d111genc1awpor afrontar 0 interesse pubhco

"‘*-u.

(ACORDAO 2239/20 18 PLENARIO Relator Ana Arraes). o

£ evidente que, neste caso, 0 pregoeiro dever‘fgter realizado diligéncia para requerer que
a licitante, esclarecesse possiveis duvidas quantoggao ocorrido.
AN e
Nesse ponto, evidente que a Admmlstragao Pughca deve proceder a dlhgenaas para
complementar documentos, ngfsﬂcasos em que tals documby tos estao disponiveis, normalmente
pela internet. Sobre o tema,yd‘lspoe 0 art 43,§ 3¢ gda Lein® 8‘“666/ 93: Y
e \
7 "Art. 43. A“*lic1ta(;ao sera processada e julgada com 0bservanc1a
dos segumtesvprocedlmentos o H
/ R " /
() ,,ﬂ”" % '“s»m W /
§ 3° /E facultada S Comlssao ou autorldgde suyﬂenor em
qualquer fase da llf:ltagao a promocdo de dlhgenaa destinada
a esclarecer ou a comp]emf{ﬁtar a instrugio e?b 4 Processo,
vedada a inclusfo posterlor&d documento ou mformagao que
devgrla constar:originariamen te‘“da proposta v
| 5
Ao enfrentzi‘g a questdo, Margal ]fi*s:%sn Filhp leciona:
3 g ,
\‘a‘_ "H4 uma forte tendéncia ao Ieconhe;i“mento de que defeitos
\x‘ puramente férmahsiwpedepao ser sanados, especialmente
\\ quando nfo exiSkr Tontrovérsias relat}ﬁrmente a, situagdo
“x\‘ fatica. Assim, a apresentacio de ,certldao destmada\\a

@omprovar situagdo 1nquest10navel"’ constante em cadas feg; "
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& (NTELIGENTE

falido, mas deixou de apresentar o documento adequado, seria
um formalismo excessivo promover a sua inabilitacdo.

Nesse sentido, ja decidiu o Tribunal de Contas da Unido:

"REPRESENTACAO FORMULADA POR LICITANTE. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES  PRATICADAS  PELAS  (OMISSIS).
INCLUSAO DE CERTIDAO EXTRAIDA PELA INTERNET
DURANTE A SESSAQ PUBLICA. POSSIBILIDADE.
CONHECIMENTO. NEGADO PROVIMENTO. ARQUIVAMENTO.
[] i
Relatério do Ministro Relator: A vista dos pregos inferiores
cotados pela empresa, a Prego%a 1O"USC de stas-atribuicdes
e conforme item 9.10 do Edltal (vide item 2.2 supra) e art."L1,
inciso XIII do Decreto ne 3 555/2000, autorizou a extragdo daﬂx“‘f\
documentacio pel&Internet na sessdo. 7. Cumpre informar que ‘x
tal certiddo " rotineiramente fornecida no site da A\\;\
Procuradoria- Geral da Fazenda Nacional/Ministério da
Fazenda, bastandc:%&preencher os .campos indicados como
niimero do CNP] e o “home completo da empresa. Ademals a
~veracidade das! 1nf0rmagoes con"gtantes da dita certldao\ou da
' maﬁut‘sngao da condicdo *«negatlva pode ser conferlda a
Vi qualquels\ g momento, ™, na pagma
/ http:/ /Www pgfn fazenda.gov. br\‘mao persistindo duv;das
i quanto a auten 1c1dade e validade do iocumento assim obtido.
f’ (Acordafo"n 17 38/03 Plenario) "‘x,;_& ;
/ / " AN e

o

| Rig?f formal nc exar;‘g"‘das propostas dos hgl\cantes nio pode
f serfexagerado ou absoluto,ﬁsob pena de desclasmﬁcagao de 5
i pr&postas mais vantajosas, devendo as simples omlésoes ou Vi
%_ 1rregu1ar1dades na documentagaokou na proposta, desde que
| 1rrelevantes e mao causem prejmzos a Administracdo ou dos.~”

i
: concorregtes serem sanadaSI edlgntexg111genc1as (Acérddo ™

kY i

% 2302/2012 PIenarJD) - i \\
\ .

-

*, 0 disposto no éaput doart: 41 da Lein®° 8. 666/1998 ,que proibe
s a Admmlstraga@ﬂde descumpnr as normas e 0 edltal,%deve ser
S aphcado mediante a considera¢do dosprincipios basﬂares*‘que

nortelam 0 procedlmento 11c1tat@r10, dentre eles o da selegaot“&,*




Por fim, o préprio ato convocatério do 6rgdo também prevé a possibilidade de sanar
duvidas ou esclarecimentos.

w2 A Fi
19.12- Caso o LlCITAN}'E»nao‘mol':SEga demons {'a rﬁé Jdeta inada funcionaiidade, eie
poderd, exclusivamentei duranie‘axfaaséo g Exel gf.é. m ente ia pariir de solicliagie da
Controladutia Garalde- MchEpJQ‘\pr arana hovade marist {str: aﬁ?ajgewdg,vedado quaiquer tipo

de customizagho dd SolugEQ proFoste: TR £ EP

P HISHE e o 4 N,

O esclarecimento de possiveis dividas quanto a apresentagio da plataforma, que
apresentou muito mais funcionalidades do que as solicitadas no Termo de Referéncia, conforme
apresentado neste recurso pode (e deve) ser feito com uma simples diligéncia, que ajudari a
Administracdo a decidir pela procedéncia ou ndo do presente recurso.

Ha possibilidade da comissdo ou autoridade competente promover diligéncia, para
esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, conforme artigo.43,-§32 da-Lei.Federal n°

-wM —1‘“\
8.666 de 1993. P S

=

-~ r A s £ . i PR N . e,
A realizac8o de diligéncia é realizada sempre que“a comissio julgadora, ou autoridade ™-

competente em presidir o certame, esbarra em alguﬁ'ia divida, sende mecanismo necessario
para afastar imprecisdes e confirmacio de dadosfcontldos nas documentactes apresentadas
pelos participantes do processo licitatério. £

A diligéncia ja deveria ter sido feita, pois nao ha dlscr1c1onar1edade«dauAdmlmstragao em
optar ou néo pela realizagdo de diligéncia, sempre que ﬁouver duv1das sobre alguma mf@rmagao
tal providéncia se torna obrlgaterla. Com brllhantlsmo e cﬁal"\gs\za, Margal Justen Filho lecmna.
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# A reahzaf;ao da diligéncia na%e uma simples “faculdade da
/ Admmlstragao A ser exerc1tada segundo juizo de convemenma
/ & conflguragﬁo%‘%da diligéncia como “um poder- dever da
/ autorldade ]ulgédorakSe houver duvida ou’ controversm sobre
! fatos relevantes para a@ﬁdeasao, reputando se, *msuﬁaente a
documentagao apresentada é dever da autorldade\]ulgadora
adotar as prov1denc1as apropriadas para esclarecer OS*fatDS Se
a duv1da for sanavel por meig de\dlhgenaa serd obngat@rla a
;ﬁ sua reahzag;ao t (Margal ]ustmfﬂh& Comentarios a Le1 d%
Y Licitacdo e Contratos Admm
kY TI‘lbU_IlalS e, ;mw D
\\\; Sao Paulo, 201E4' pag. 804) : « A
"‘aw ! f e M . SN
Isto é afirmado p01s a diligéncia naowesta “condicionada a autorlza(;ao “prewa no
instrumento convocatério o\hxao pleito do particular, em verdade deve—ser realizada de. 0f1C10

ad

e

"
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visando salvaguardar a Supremac1a clo Interesse Piblico. Todav1a nada impede que na omlssao .,

Sy
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obrigatéria, excetuada a decisdo motivada e satisfatéria que justifique a negativa. Desta forma
cabe a Administragdo promover a diligéncia ou justificar sua negativa.

Ora, conforme se verifica da analise na Prova de Conceito realizada
pela licitante a mesma atendeu aos comandos estahelecidos no Edital, ndo podendo,
portanto, a Comissdo julgar APROVADA a segunda colocada, e DESAPROVADA a proposta mais
vantajosa ante ao flagrante descumprimento das exigéncias estabelecidas no: Edltal e legislacdo

vigente.

A discricionariedade do ente licitante est4 limitada a concepgiio da legislacdo em vigor, a
partir do qual, as decisdes das analises realizadas posteriormente estdo estritamente vinculadas
as exigéncias estabelecidas no Edital. Julgamentos em descompasso com as regras ali veiculadas,
sdo eivados de ilegalidade, dos quais, podem ser previstos inclusivewggj.orlud-iéié—lﬂie.w%%

e,

e T
L ‘
Com maestria, Marcal Justen Filho (Comentirios & Lei de Licitacdes €,
Vi \x
Contratos Administrativos, 182 Edi¢do, Ed. Thomsen Reuters, p. 111), aborda acerca do x‘\

A L

Esgotamento da Discricionariedade: /f" .
£
“Uma vez reahzada as escolhas atinentes a llgn_ggao € ao contrato,
exaure-sea dlscrlcmnarledade qued deiga de ser 1nvocave1 apartir
de entdo - ou; mais cm;nretamente"’ se a Administragfio prg\tender
e “renovar o exercicio dessajaculdade estara sujeita, como regra a
fff réfazer toda a licitagdo, ressdivadas as hipoteses de mova(;oes
rf"’x ' irrelevantes para a dlsputa ~ Como se verd abaixo, o § ato
/ convocat@{m | possm caracter&‘tlgas espec1als e anomalas.
/ prlncq;m’déi’temporahdade [0 ato pOS’EEI‘lOl" revoga o antemor] A
i autorfdade admlk‘bstratlva dispde da faculdade de escolha ao
;j edltar 0 ate convo%atorlo Porém, nascido tal. atﬁ a prépria
f asutorldade fica subordmadaf‘ ao conteudo dele:Edjtado o ato
i convocatorio, 0 administra oreo interessado submete‘m -se aum y
' fpodelo norteador de sua conduta Tornam-se previsiveis, com <
%— Sé___gurant;a, osatos a serem pratlcad%s e as regras que os regergo o
\ ‘\\& A K '
ﬁ% 0 proced1mento de hcltagao Te uzmdrasncamente a liberagdio da ™.
3 escolhaﬁo*ad 1n1strador, Pop; egra,\\resul’cado final ndo decorre \
% de qualquer ecisdo sub]etlvaido admlnlstradon Vence a licitacdo "
5 a proposta qﬁe se conﬁgura como a mals‘aconvemente para a
\ concretlzat;ao Ados Interesses coletivos fé supramdmduals
&"\x& segundo criterios objetivos. A hberdadef de escolha Val s\vndo
m“ suprimida na medida em que o pﬁqcedlmento avanca. Ao ﬁnxa&&hk?;&
regra € aauséncia de espago’ para uma decisio discricionéria. [S5Q™ gy

slgmﬁca girerainda“qié se mudassem os ]ulgadores a decisio™
adotada na Ultima fase teria de ser a mesma.”




Ainda, fundamentando a equlvocada DESAPROVACAO da Prova Conceito da recorrente,

de acordo com o art. 32 da Lei n° 8.666 /93, sio principios expressos da licitacdo: legalidade
impessoalidade, moralidade, publicidade, ignaldade, probidade administrativa vinculacgio

um

ao instrumento convocatério, julgamento objetivo
Dentre eles, destacamos o principio da igualdade entre os licitantes, a Administrag¢io
. s ,
nenhum licitante. Desde que preencham os requisitos exigidos, todos os que tiverem
do de

Piblica deve conduzir a licitagdo de maneira impessoal, sem prejudicar ou privilegiar
regulamentacio

lei de licitagGes

interesse em participar da disputa devem ser tratados com isonomia
dispositivos da ou
especifico processo licitatério deve ser interpretado a luz do principio da isonomia

Todos os
Assim € obrigacdo da administragio ptiblica nio somente buscar a proposta mais

vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos os concorrentes aptos a mesma
importante na pratica administrativa. A

extraordinariamente

importancia da licitagdo para a Administra¢do Publica e, por conseguinte, para o Direito
e serdio

oportunidade,
Este principio,
Administrativo, manifesta-se no art. 37, XXI, da Constituicio da Repiblica:
R
~XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as
" obras, servigos, compras alienacdes
contratados mediante processo de licitagido piiblica que
assegure igualdade de condigcées a todos os concorrentes
com cldusulas que estabelecam obrigacées de pagamento
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o
qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo
indispensdveis a garantia do

técnica e
cumprimento das obrigagdes;

Assim, o principio da igualdade dos administrados perante a Administragio Ptiblica
ao ser aplicado a licitagdo publica, transmuda-se no principio da igualdade de condi¢des a

todos os concorrentes, que adquire cardter de principio constitucional mediante a sua\

inclusdo no texto da Carta Magna, acima transcrito.
Vejamos ainda o que diz a DOUTRINA sobre o assunto:

Ha autores que vislumbram ainda outros principios relacionados aoc principio da
igualdade de condi¢tes na licitacdo, Um desses autores é:

DI PIETRO (2004, p. 303-305).

econdémica
30 Pliblica, -,
s

“Para ela, a Lei n° 8.666/1993 traz implicito o principio da P

competitividade, em seu art. 3¢, § 12, I, ao proibir cldusulas




e o e . | © g
b d 1 N Ubr,?{/
GESTA® BTEou condighes que comprometam o-cardte ompetitivo da

licitagio ou estabelegam distingBes ou preferéncias
impertinentes ou irrelevantes para o objeto contratual,”

Transcreve-se a seguir outro conceito de licitaciio, por ser bastante detalhado,
elaborado por:
TOSHIO MUKAI (1999, p. 1): o
“(.) a licitagdo significa um cotejo de ofertas (propostas),
feitas por particulares ao Poder Publico, visando a execugio
de uma obra, a prestacdo de um servico, um fornecimento ou
mesmo uma alienagdo pela Administragio, donde se ha de
escolher aquela (proposta) que maior vantagem oferecer,
mediante um procedimento administrativo regrado, que
proporcione tratamento igualitirio aos proponentes,
findo o qual podera ser contratado aquele qﬁe tiver oferecido

a melhor proposta”. .
. . s ~ i‘"\
HELY LOPES MEIRELLES (2003, p. 264), por sua vez, conceituou licitagio como o; N
%
‘Procedimento administrativo mediante o qual a
Administragdo Piiblica seleciona a proposta mais vantajosa
~“para o contrato de seu interesse. Como procedimento,
desenvolve-se através de uma sucessido ordenada de atos
vinculantes para a Administraco e para os licitantes, o que
4 C e - : .
propicia igunal oportunidade a todos os interessados e
£ . xaA . = -
/ atua como fator de eficiéncia e moralidade nos negécios
7 administrativos”.
#
O principio da legalidade em um Estado Democratico de Direito, como o brasileiro,
valoriza as normas legais como norteadoras das atividades administrativas, devendo o Estado, £
ra
inclusive no que diz respeito 4 sua organizagio, criteriosamente obedecé-las. S
s
~

Vejamos ainda o que diz a DOUTRINA sobre o assunto: ~
O artigo 37, caput, da Constituicdo Federativa do Brasil de 1988 estabelece que “a administragéo ™,
publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unifo, dos Estados, do Distrito Federale o
dos Municipios obedecer4 aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia [...].” Hely Lopes Meirelles (2011) ensina que;:

G principio da legalidade estd em toda a atividade
funcional, sujeitos aos mandamentos da lei e as™,
~--exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode. ™"

afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invélido
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“ e expor-se a responsabilidade fisciplinar, civil e

criminal, conforme o caso.

O principio da legalidade estabelece que o servidor piblico deve desempenhar suas
atividades conforme os ditames da lei. No poderd o servidor fazer ou deixar de fazer sem que
assim a lei o estabelega. Enquanto o agente publico pode fazer todas as condutas que a lei
autoriza, o particular pode fazer todas as condutas que a lei néo proibe.

Assim, ¢ principio da legalidade deve atender a lei em sentido estrito (Leis Ordinaria e
Complementar), porém deverd respeitar as normas constitucionais, medidas provisdarias,
disposi¢bes estabelecidas em atos normativos {decretos e regulamentos) e também algumas
determinac6es fixadas em tratados e convengdes internacionais.

A Lei n® 8.666/93 institui normas para licitacdes e contratos da Administracdo Piblica e da
outras providéncias, afirma ainda que:

Art. 44 - No julgamento das propostas, a Comissdo levaréd em \%\
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou "‘=~\
convite, os quais NAO devem contrariar as nermas e
principios estabelecidos por esta Lei.

~"§ 12 - E vedada a utiliza¢io de qualquer elemento, critério ou

~"  fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possaainda -

7 que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os

/ licitantes. (...)

7 Art. 45-0 julgamento das propostas sera objetivo,
N devendo a Comissdo de Licitagio ou o responsavel pelo

' convite realizd-loem conformidade com os tipos de

f licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
§ convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele Vi

3{ referidos, de maneira a possibilitar sua afericiio pelos j_,ﬁ"
4

licitantes e pelos drgéos de controle jurisprudéncia.

Apbs a revisio da doutrina e da jurisprudéncia, conclui-se que a observincia dos \\
principios administratives nas licitaces e contratos piblicos é fator essencial para a \"‘
legalidade e a regularidade das contratacdes piblicas. A Lei de Licitacdes elencou os
principios administrativos aplicaveis, todos aqui relacionados e analisados 2 luz da melhor
doutrina e da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido.

AN
Y

[ —
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Para elucidar ainda mais a nossa fundamentagio vejamos TUDO QUE E VEDADO: Art. 39 - Lei n°. ="~
8.666/93

esultadiigestag@gmailcom E¢ AV Engenligia Humberte Mente, 3929
icl, Fortaleza—€ '




§ 12 £ vedado aos agentes piiblicos:

I - Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagio, clausulas ou condigdes que comprometam,
restrinfjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razio da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato,

[T - Estabelecer tratamento diferenciado de natureza
comercial, legal, trabalhista, previdenciiria ou qualquer
outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive

no que se refere a moeda, modalidade e local de pagamentos, M‘ﬁk
mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias h .
internacionais, ressalvadoe o disposto no pardgrafo seguinte e %
no art. 30 da Lein® 8.248, de 23 de outubro de 1991, (...)

Em licitagdes publicas, o descumprimento de um principio quase
sempre implica o descumprimento de outros principios.

Um dos principios basilares da licitagdo publica compreende o julgamento objetivo.
Como julgamento objetivo entende-se aquele baseado em critérios e pardmetros concretos,
precisos, previamente estipulades no instrumento convocatério, que afastem quaisquer
subjetivismos quando da andlise da documentacdo.

A i ", s, e

;‘ i S e o
Assim, para arrematar, o proprlo Trlbunal de Co?itas da Umao, ao qual, pe{éﬂjceor do que
preceituaa Sumula 222 TCU, preconlza que suas dec1soes reIatI“?"E s daplicagdo de nor{nals gerais P
de licitacdo, sobre as quais cabe p];watlvamen’ge a Unido Ieg s ar devem ser acatada\xpelos Vs 1
administradores dos Poderes da Umao, dos Estados, do Distrito F edera] e dos Municipios=Fica
comprovado no tec1mento da presente peca, quela exigéncia qu, exculmi nou na inabilitacdo dé%ta A
Recorrente, ji fora: de(:ldida como 1rregui"ar pelo proprlo TCU fpas 1vel porta&to de representacio .

nos termos do § 1¢ E[o art. 113 da Lei 8. 666/93- e A “

kY
.\

Por todas estds razdes, nio resta dﬁ\/&ﬂjﬂquewes agentes publlcos E"iembros da
_’,.w"’

Comissdo de Licitacdo, Eieverao atuar ao examindr este recurso com estelo nos pr1nc1plos

dentre outros, da razoabllldade, proporcionalidade, seguranca ]urldlca e do formahsm 0

e
moderado. M, T

e

e ? ' =,
-

Nio se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou erros formais atinentes &




apresentacdo do atestado, até porque, relembrando escélios de Benoit, o processo licitatério
ndo é uma verdadeira gincana ou comédia.

Ao se prescrever que a licitacdo € um processo administrativo formél nos termos do
artigo 42 da Lei n® 8,666,/1993 nio significa formalismo excessivo e nem informalismo, e sim
um formalismo moderado. Como dito por Hely Lopes Meirelles:

“a orienta¢do é a dispensa de rigorismos indteis e a nio
exigéncia de formalidades e documentos desnecessérios
qualificacdo dos interessados em licitar.”

E ainda orienta¢do do TCU;

Recomendagio a uma prefelturawwmumapéi'l'” para_ que

qualifique, em procedlmentos licitatérios com recurso&
federais, as ex1genc1as formais menos relevantes 3 &“‘
consecucio do objéto licitado, estabelecendo nos editais 7“:'&.,%_\
medidas alternatﬁras em caso de descumprimento dessas |
exigéncias por; wparte dos licitantes, objetivando evitar a
desclassﬁica(;ao &as propostas, wsand‘(j"’”'a‘“ aknder ao
prmCIpm do formallsmo moderado e da obten(;ao da
7 proposta mais vantajos“"axa Administracfio, sem ferlr a
/ 1sonom1a entre ps part1c1pes<< 4 competitividade do certame,

/ [Trlbunal de Contas da Unido, Item 9.6.1, TC-002.147/ 20121—
K 4, Acérdac’ n? 11.907/2011- Segunda Camara). ;
/f ,,_,L \,_ :<

Diante do exposto ao analisar de fofma té}:mca e aprofundada a repusa da propfgsta da
recorrente, baseado nos argumentos utlllzado pela Admlnlstragao Piiblica do un1c1pr'f de Boa
Viagem-CE, percebe-se que, a REPROVA(}AO DA PROVA DE CONCEITO foi um equivoco, pois:

§ ? | KM ; N
a) ndo houve diligéncias para sanar duVIdaS'g ! 5 p
b) nio houve%procedlmento adml‘zustratlvo legal na reahzag,ao da Prova de Conceito; M a
c) faltade tra’garnento iIsondmico entre os part1c1pantes, A *a\ \m e
d) a aceltablhdade de uma proposta“‘de Valo§r maior bem mals‘“*elevado, onerando o erério * ‘x\

municipal, e eomprovando asua desvantagem e N . .

\ i e RN %\
A conclusio que' s¢ chega é que a recorren{ge tem-a’ proposta mais van%a;os?‘que cumpriu
com as regras editalicias \da Lei n° 8.666/93, com™a 1e1 n° 10.520/05, com a apresentagao da
plataforma destinadaa reallzagao dos cursos em conformidade com o at@ Convocatério, e mesmo

assim foi reprovada. Desta forma- &.comissdo infrigiu prlnciplos unportantes e norteadores. da :

w""

licitagdo, como por exemplo, o pr1nc1p10~dahlsonomlawcompet1t1v1dade da razoabilidade, dan “““““““ —

economicidade e da legalidade.




CONSIDERACOES FINAIS.

Ressaltamos que a Administragfo Publica ndo pode ao seu bel- -prazer fazer o que bem
entender. Ela estd totalmente vinculada a fazer o que a lei determina. Est4 vinculada ainda 2
Teoria dos Motivos Determinantes, onde ao adotar determinados motivos para a pratica de atos
administrativos, ainda que de natureza discricionaria, fica a eles vinculada, hlpotese na qual a
validade do ato depende da veracidade dos motivos alegados.

Logo, podemos de plano perceber que as justificativas trazidas pela administragio para
inabilitagdo da recorrente s3o nulas de pleno direito, pois os documentos foram apresentados, e
mesmo assim deveria observar a aplicabilidade dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, o que nio se vislumbra no caso em tela.

P ———
. e

Veja senhores, que uma vez, n3o podendo ser aphcada as ]urlsprudenaas CItadas“no
instrumento convocatdrio no tocante as justificativas apresentadas em face a inobservancia da
Teoria dos Motivos Determinantes ja consolidada pe};a Colendo Superior Tribunal de Justiga, uma
vez que se tem um julgamento de aceitabilidade ?)g"’proposta totalmente equivocada.

Vejamos o entendimento jurisprudencial do C@Jendo Superior ;[:rlbunal de*]usjgiga sobre a
Teoria dos Motivos Determlnantqs ’\ f-ﬂ"‘ ““-%_}\
.-:’/XR“\‘ %;\\ / K

P Agravg regimental Recurso especial. Constltucmnal e
/’f Administrativo. Militar, Remogao Principio da Razoabllldade
/ Transferé‘ﬁ‘cia sde local de sewu;o Deferimento. Mora
/ imotivada wpara efetivacio ™ . da moviment‘gg:ﬁo.
f Dlscrlcmnarledadewv Teoria dos Motwos Determinantes.
/ Matéria  constitucienal.  STF. Acordao conforme a
jurigprudéncia do STJ. EnunCIado n. 83 da Sumula\do STJ.

1. A Admlnlstra%r;ao, ao autorlzar a transferenaa o‘u a; remogio
de éagente pubhco vincula- se9 aos termos do proprlo ato,
portanto submete -se ao cwntrele judicial a moroszdade
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3.No caso, em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, 0 acérdio

1m0t1\(ada para: a concretlzagamda movunentag:ao (Teoria d@sfw
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recorrido entendeu indevida a desvinculacéo do procedlmento
administrativo ao Principioc da Razoabilidade, portanto
considerou o ato passivel ao crivo do Poder Judiciério, verbis:
“a discricionariedade nd¢ pode ser confundida com
arhitrariedade, devendo, assim, todo ato administrativo,
mesmo que discriciondrio, ser devidamente motivado,
conforme os preceitos da Teoria dos Motivos Determinantes
obedecendo ao Principio da Razoabilidade.” (fl. 153).

r

4, Pretensdo e acorddo a quo, na via especial, firmados em
preceito constitucional elidem o exame do STJ].
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administrativo e ]urldlco é notdrio e reprovavel
empresa RECORRENTE
. b) Confiantes na hsura nalegalidade, a RECORRE
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5. Acérddo a quo em consonang}mawcem
Tribunal (Enunciado n. 83 da’ Stmula do ST)).

6. Agravo regimen}a&lﬁ'ﬁé que se nega provimento.

e
a) Diante do exposto e;medlante as alegag:oesﬁPRESENTADAS com todo o fundamento tecnlco

ndo podendo ser g1&7111(:ulau:10 a qualque f]u}gamento
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CIAL N2, 670.453-R] (2004/0105745-9 -
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Em face do, ,exposto e tendo na\dfwda co;
conformidade com'a legislacdo vigente, ¢

Saia EOZBSY— -CEP 60:440:593, Pici, Fortaleza: —

que o pi‘ego ofertado pela rec
vantajoso e, por conseguinte, os mais Vantajosospana a- Admmls‘iragao, que os‘*motlvos apontados
pelo (a) Pregoeiro (a) ‘paraa desaprovagdo da Preva de Concelte da recorre;nte tratam-se de um
formalismo exacerbado‘xg descumprimento do at@ comz@caterlo e da leglslaga%wgente, deixando
até mesmo de realizar dlhgenma, situaches as quals podem ser sanadas, g’diante dos, fatos da
auséncia de procedimento admlmstratlvo que o processo exige no m@”ﬁlento da avallagae (g

Prova de Conceito, e pela falta de garantla do pri
juridicos apresentados em comum acordoﬁc,q__ a Leglslag'ao Vlgente e suas alteragdes, asm T

nta que a docu entagao apresentada esta em "

=
orrente sdo efetlvamente %,

ncipio da isonomig, somado d0s fundamentos\

M, i
-

doutrinas, as jurisprudéncias e demais normas que dlspoem sobre a matéria, a RECORRENTE
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a)

b)

c)
d)

g)

)

PASSA A REQUERER:

Nestes Termos
P. Deferimento %

Sala 60T BS2—

O deferimento em sua totalidade do RECURSO ADMINSTRATIVO apresentado pela
empresa RECORRENTE por ter embasamento jur{dico plausivel de apreciagio, visto que
a RECORRENTE atende plenamente todas as exigéncias editalicias;

Que seja adotada as providéncias necessérias no sentido de TORNAR NULOS 0S ATOS
ADMINISTRATIVOS QUE DESAPROVARAM A PROVA CONCEITO E
DESCLASSIFICARAM A PROPOSTA DA EMPRESA RECORRENTE, como prova da mais
transparente justica;

Declarar a recorrente HABILITADA, pelo cumprimento integral do certame;

Declarar a recorrente ARREMATANTE do certame pelo cumprimento integral de
cldusulas editalicias e da legislacio pertinente;

Com fundamento do art. 49, da Lei n° 8666,/93, declarar,,useﬂnulo 0 ]ngamento das
propostas temporariamente vencedora em todos .05 seus termos, clasmﬁca(;ad*me
adjudicacio; /"

Determinar-se a Comissdo de Licitacdo que’ profira tal julgamento, considerando a
proposta da recorrente para alcancar o co{gnpetente resultado classificatério, o qual, por
certo, resultard na adjudicac¢io do ob]eto licitado & subscrevente, j& que detentora do

A

menor preco; : N o .

Se necessario que sejam apés anuladas tedas as. fases da 11c1tagao ocorrldas“apés o ato
ilegal, seja retroagido a"’féi‘se convocando as empresasfpara nova sessdo pubhga de
apresentacdo do smté’fﬁa "‘»-\ % \}f \
Que se tenha um‘roteiro ob]etWBxQe avahat;ao do 31stema bem como seja 1nstaur§;1d0

procedimento @gdministrativo para a* sessdo de avaliacio da%.nova Prova de Conceits . da
f

,,f

e

recorrente; ;"‘ - 5\“’&
Outrossim, ;amparada nas razoeg/,recursclwequer se qile essa Comlssao de L1c1tagao
reconsideré¢ sua decisdo e, na hlpotese niop esperada disso ndo ocorrer, fa(;a e,ste subir 3
autorldade ‘superior em consonanc1a coim o pre“v isto no § 4°, do art. \1I\9 da Lei n°
8666/93, éomumcando -5€ aos demais licitantes para as démdas 1mpugnagoes\“se assim o
desejarem, conforme prevista no § 3° do mesmo artigo gio\ Estatuto; *

Por fim, se ainda assim na hlpotese nag esperada das SItuagoes no item i, disso.ndo

5,
o

OCOITEr, engcamlnharemos 0s refg\rldo recurso aos trlbunais comgetentes 5
| A
\i \‘*w ,f/; 2 “\‘“ H'\H "%‘_n:.
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_-Fartaleza, (CE) 22 de"‘ezef‘ﬁbro de 2022.
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RELATORIO SOBRE RECURSO ADMINISTRATIVO DA EMPRESA
MONTEIRO (ME)

Conforme recurso administrativo apresentado pela empresa L.G.M.

Monteiro ME, portadora do CNPJ 40.772.481/0001-78, situada na Av.
Engenheiro Humberto Monte, 2929 — Sala 602 BS2 — CEP 60.440-593, Pici,
Fortaleza/CE, no dia 22 de dezembro de 2022, n6s da Controladoria Interna do
Municipio de Boa Viagem, reiteramos os seguintes pontos:

No dia 02 de dezembro de 2022, as 11:00, foi realizada a prova conceito

do Preg&o Eletrénico n° 2022,11.03.001, onde foi constatado as seguintes
situagdes:

1-

A empresa solicitou a equipe que executava a prova conceito a senha do
WI-FI, indo em desacordo com o item 19.3, que menciona que a
apresentacao:

“devera demonstrar em 1 (um) terminal movel tipo tablet ou 1 (um)
terminal movel tipo notebook, ambos com o sistema software, nos termos
do Anexo |, tendo acesso por rede de dados mével. 0 sistema software
devera ser totalmente disponibilizado em outro hardware”

Foi questionado a empresa sobre os profissionais que executariam os
cursos, onde os mesmos apresentaram apenas uma pessoa, para todos
os 15 (quinze) cursos contidos no edital,

E a empresa deixou de disponibilizar o login e senha para acesso até o
encerramento da fase julgadora, indo em desacordo com o item 19.8, que
menciona o seguinte:

“19.8- A solugdo instalada para a realizacdo da PROVA CONCEITO
devera ficar disponivel até o encerramento da fase de julgamento”

Diante do que foi mencionado acima, reitero como NAO APROVADA a

prova conceito da empresa L.G.M. Monteiro ME.

Atenciosamente, M

Bruno Cavalcante Alves

Controlador do Municipio de Boa Viagem



Senhor(a) Secretario(a),

Encaminhamos cépia do recurso interposto pela empresa L.G.M.
ENTJE, participante do Pregéo

‘W%ﬂ-«s’
s‘-ente recurso as laudas do

.;:w

MONTEIRO - RESULTAIIT&GES'IE;@FG%P I?Ié

=t e Y
Eletrénico N° 2022.11. c@@ 17?A,cpt Sbanhanih
Y& ';mmam“"e“httmim_,;mﬂ ﬁdewdas informagées e

AR k! |
(/k/f’ Fray L.\}/‘Llfb?.b Lj")

Willamys Carneiro Carval

«-—-...m

Pregoeiro \\5}3 ”"‘\ N
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Secretarla de Educagéo PX g ‘@‘fg

Informagdes em Recurso Administrativo

PROCESSO: PREGAO ELETRONICO N° 2022.11.03.001
ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRENTE: L.G.M. MONTEIRO RESULTADIT GESTAO INTELIGENTE

%'ﬁi:- ?'qgﬁé‘ :
Este Pr egoe[fg%%i

cagao acerca do Recurso
W&
ONT EIR@ ~ RESULTADIT

“_,,,‘; ?"»‘3”"

tacdo ébeénessa decisdo, no
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GESTAO INTELIG

3 ;?r

que tange a sua‘ﬁebrovag To
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A
I
L

B

ﬁ f’é cumpndo 0S requisitos

Insurge- se-@ re mprovagao na prova de

AN
conceito, argumentlando, 3 emqu

.
B

estabelecidos > erm ec!z’talsi qwé nae% segwdeﬂscnp\i‘\efqd{e e\(m‘havendo alguma
,>

- w«w@s \\E (‘“}V“} g‘ f“’ f?-":}&g 4«"“‘&%
duvida, cabena a admlp;g,tra%aoﬁealiza Iigéﬁc M A¢ AT T
gy
S, ‘%raﬁ’/ "‘ {?’4‘}{} ,w”/
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Em sede de contfatrazdes nada foi am.esentado.
Diante de todo o exposto, passamos as devidas consideragoes.

DO MERITO

Ab initio € mister ressaltar que nossos posicionamentos acostam-se

sempre aos Principios basilares da Administragdo Publica, bem como ao dever
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3°, caput, da Lei de Licitagdes, in verbis: § Fis, ?(Cf

L

principio- constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
ad@ﬁ@@tfq@@%ﬁa \g@gﬁq@ga:; ao instrumento convacatdrio,

principios em desta‘&%ép ssafe
\x-
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,@ o Lot i /\dr
etapa, sedo emltfd '; arecer; estz mgnrc@g{dae conclumdo
\1 1‘; e i a
da seguinte manelrg,g Eonformie;
% f

5 » i
;docUmMeRto-gnexe: ;%&}
\ 78 pel L s £
N
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\'a.
5 %,

N L
E)Q ariterdo aumenc:onado aGima Jeltero como NAO

‘“‘\N_ ‘f APR VABA-a aw a eopcelto damempresa L.G.W.
M ‘WQ\J K J % 73 (}' ; A E S
w: \}Dlon ito ME (gtfq)ﬂ_,,,*,f - g‘ﬂ M/ﬁ
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Os motivos da- m;nutengao do entendlmento encontram-se nas

razbes ali dispostas, constituidas pelas incompatibilidades com os termos
editalicios, uma vez que: 1) registra o nobre controlador que a empresa solicitou
senha do wi-fi, realizando a prova em desconformidade com o item 19.3 do
instrumento convocatorio, que exige acesso por rede de dados méveis; 2) a
empresa, ao ser questionada acerca dos profissionais que executariam os
cursos, informou possuir apenas um para todos os 15 (quinze) cursos contidos
no edital, o que nao guarda razoabilidade/proporcionalidade, néo se fazendo
compativel com os moldes do objeto a ser contratado, gerando insegurangas a
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N

&° A
encerramento da fase julgadora, contrariando o item 19.8. ;§’ 5@@
D HS' "“'“*'--.
U

Desse modo, considerando que os argumentos foram avaliados p"el <

responsavel pela prova de conceito, que o mesmo goza de é publica, que sao
reiteradas as impropriedades que levaram a rejeicdo da empresa na etapa em

quest&o, n&o ha que prosperar o recurso interposto.

Para além do exposto lnteressa registrar, no que se refere &

S
269

_4{:,.

. i
solicitagéo posterior da, d@cumentagqo- ) re%?’esentante (s) da empresa, que
e

’f:“- T 8 25 5
o ato & albergado pelo aﬁixff?) SodarLe 8;% 6/93, cuidando de diligéncia
para esclarecer/compfem%émarwgﬁﬁ%m ugai@;;pgwgwew% al, nao havendo qualquer
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Tido rssosfas

fof?t
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mesma, que te R%??
H £ T
- @ % «; i § ol
item 19.13, pelog qlig ndo pode: r ausemma ‘de script.
N Y Va4
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Nesse senfido, ntexes sa destac %emfem -uestaO'
o “71, ~ “‘\ :}Vi 3 \;:'; &li,m
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Mm%k‘w {f 4&53:15?“1) rafa LIC{TANT,;‘EQ‘r%c!gmendara ordem ideal

L PROVA DE CONCEH@”\:\’"/

...-A—’}\‘

= %

Quanto & possibilidade de acompanhamento da prova de conceito da

empresa que fora aprovada, o item permite o acompanhamento por qualquer
interessado, ndo determina convocagdo para tanto, ndo tendo realizado a
empresa recorrente qualquer solicitagéo, e ficando certo de suas razdes que
tinha ciéncia da data sugerida para prova de conceito pela licitante que se sagrou
vencedora posteriormente, pelo que nao ha que prosperar qualquer insurgéncia

a esse respeito.
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L DES
Impera registrar, ainda, que a decisao foi efetivamente fundamentadq« 0 ‘7:,::\

com ciéncia pela empresa das razdes da rejeicéo de sua prova, tanto assim: sg His, 5&

“'-_

faz que apresenta seu recurso atacando esses pontos, n&c havendo que se~ ,6:..._

R
o

levantar questionamento apenas em face da nomenclatura ou forma de atos, em

face do principio do formalismo moderado.

Quanto ao requerimento de diligéncia, se faz impréprio, posto que os
elementos deveriam ser demonstrados no momento da prova de conceito, néo

podendo neste ensejo realizar novos atos nao sendo cabivel diligéncia para

...pt-r!

sanar vicios, para ter_ne.va%perfunldraefe de; eseg}ggao pois o instituto em

. - Tl %?&f% =~
_“L-., & c plerien %1*?%;: esclarecer, nao podendo

e : - B
b isso |mpllcar em perrr;gmr Ef pr[men‘t“ ol T“f“”gad@"*ge lmp03|gao editalicias que
{1 T s, el g*é £
1 [, ‘“5‘:3 ‘;B
"-‘f’},’f %e;,i«;%z
E ./ -
0/ ggéato;@ewcé(;%slderando que dar
::-aru[g’,g em%vergade em deixar de
— T o
“\ ‘onentes,\ n @ze demals lembrar
que a vmcula% id‘? er ucés%estipalados\no Edital de
o 3
Licitagédo & prfpég enta Ilcltatgﬁg g para elucidar,
ainda mais, o caso em epfgrafe devem ser observados 0s PrmCIplos que regem
i T g SR
a Administragdo Publlca em especial, o da Isonomla e o da Vinculagido ao
BT AN f\“‘ " -
Instrumento Convocatoggm“& MXM
- 7 EGay ™ -

No que tangg« apS{PrInC!DIO da lson hia’ tam‘Bem conhecido como

Principio da Igualdade, & c_edlgo que este tem,;apor objetivo demonstrar um

tratamento justo para os licitantes.

Nessa senda, a Constituicdo Federal, manifesta-se sobre referido

Principio em seu art, 37, XXI, ipsi litteris:

Art. 37 (omissis)
XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as
obras, servigos, compras e alienagfes serdo
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contratados mediante processo de licitagdo piiblicas o e

que ASSEGURE IGUALDADE DE CONDICOES 3% F‘S% .}‘%
TODOS OS CONCORRENTES, com cldusulas que——. G <
estabelegcam obrigacbes de pagamento, mantidas as”

condigcdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacéo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigagbes; (grifo)
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\‘w 7 ZJétrumento convoca\ﬁ)“rjﬂg,aealel do caso, agusia que

@y reqular a atuagao‘{_;anto da administragdo publica
quanto dos licitantes. Esse principio € mencionado no art.
3°da Lei de Licitagbes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma

lei que disp&e que “a Administragéo néo pode descumptir

~as normas e condigbes do edifal ac qual se acha

estritamente vinculada”.! (grifo)

t Furtado, Luas Rocha - Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416
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IAGEM

Portanto, a Administrag&o, durante o processo licitatério, esta adstrita

as exigéncias veiculadas pelo instrumento convocatério, ndo cabendo acatar o
que n&o esteja condizente com as condi¢des legais e editalicias, c}ue se colocam
no sentido de garantir a regularidade da licitante no que diz respeito aos pontos
que podem repercutir na execucao do objeto contratado. S0 BE S

I
"X p w
DA DECISAO gl &

Diante de todo o exposto, entendemos pela IMPROCEDENCIA do

recurso interposto, mantendo-se inalterada a decisdo recorrida.

303 Viager-(GE, 102 de janeiro de 2023.
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Tel.: 88 3427-7001 | E-mail: pmbv@hotmail.com | Site: hitps://www boaviagem.ce.gov.br

i T




Hcltacéo Boa Viagem <licitacacboaviagem@gmail com>

PE.2022.11.03.001.JULGAMENTO REGURSO - L.G.M. MONTEIRO _

1 mensagem '

Licitagéio Boa Viagem <licitacachoaviagem@gmail.com> 2 de janeiro de 2023 as 16:34
Para: resultaditgestao@gmail.com

Caros,
Segue em anexo arquivos contendo resposta ao recurso, conforme:

- PE.2022.11.03.001.JULGAMENTO RECURSO ~ L.G.M. MONTEIRO

Sem mais para o momento renovamos votos de estima e consideragéo.

Atencicsamente,

Setor de Licitagéo

Prefeitura Municipal de Boa Viagem/CE

CNPJ: 07.963.515/0001-36

Praga Monsenhor José Candido, 100 - Centro - Boa Viagem/CE
+~—~ CEP 63.870-000
. Telefone: (88) 3427.7001

T_éj PE.2022.11.03.001.JULGAMENTOC - RECURSO - L.G.M, MONTEIRO.pdf
1010K



